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MANIFESTO

Federappalti, associazione di professionisti e imprese che operano nel 
settore degli appalti pubblici e privati, aderente ad Anpit – 
Confederazione datoriale, presenta il proprio Manifesto delle iniziative.

Questo manifesto non è un elenco chiuso di priorità, ma un manifesto 
aperto, che potrà essere costantemente arricchito dalle proposte, 
segnalazioni e istanze provenienti dagli associati e dagli operatori del 
settore. L’obiettivo è costruire insieme un sistema degli appalti più libero, 
equo e moderno, che valorizzi il lavoro, la qualità e la concorrenza leale.

1. Ripristino della libertà per imprese e lavoratori di scegliere il contratto 
migliore nel settore edile

2. Revisione del sistema del DURC di congruità
3. Piano per la formazione finanziata “in azienda” per garantire il 

ricambio generazionale e non disperdere il sapere d’impresa
4. Revisione dei criteri di calcolo della soglia di anomalia negli appalti 

pubblici
5. Revisione del criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa 

negli appalti pubblici
6. Maggiore chiarezza nella determinazione dei costi della sicurezza
7. Miglioramento della regolamentazione dell’appalto “a corpo” 
8. Miglioramento delle norme sulle clausole generali di contratto e di 

capitolato negli appalti pubblici
9. Revisione delle norme sulle varianti in corso d’opera nei lavori pubblici
10. Miglioramento del meccanismo di revisione dei prezzi per gli appalti di 

lavori





Ripristino della libertà per imprese 
e lavoratori di scegliere 

il contratto migliore nel settore edile
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Il primo grande obiettivo di Federappalti è ripristinare nel settore edile 
il diritto alla libertà sindacale, sancito dall’art. 39 della Costituzione.

Il problema
In settori come l’edilizia, l’attuale normativa, di fatto, impedisce lo sviluppo 
di contratti collettivi potenzialmente più vantaggiosi per i lavoratori — sia 
sotto il profilo normativo che economico — a causa delle restrizioni legate 
al rilascio del DURC. Attualmente, solo le casse edili istituite da associazioni 
“comparativamente più rappresentative”, possono stipulare convenzioni 
con INPS e INAIL, condizione indispensabile per il rilascio del DURC.
  
Il concetto di “maggiore rappresentatività comparata”, però, non è stato 
ancora definito con chiarezza. In questo quadro di incertezza normativa, la 
stipula della convenzione con INPS e INAIL viene limitata di fatto alle sole 
casse edili istituite da associazioni riconosciute come comparativamente 
più rappresentative “tra tutte le altre” su scala nazionale.  
Questo meccanismo, di fatto, impedisce lo sviluppo e l’applicazione di altri 
contratti collettivi, anche quelli potenzialmente più vantaggiosi per i 
lavoratori.

Lo schema è il seguente: 
1 - Un’associazione datoriale e un’organizzazione sindacale dei lavoratori 
che non sono “comparativamente più rappresentative” decidono di creare 
un contratto collettivo più vantaggioso per i lavoratori e istituiscono la 
Cassa Edile per poter gestire TFR e Gratifica Natalizia dei lavoratori;

2 - Dal momento che queste associazioni non sono riconosciute “più 
rappresentative sul piano nazionale”, la cassa edile da loro istituita non può 
accedere alla convenzione con INPS e INAIL ai fini del rilascio del DURC;

3 - Non potendo ottenere il DURC, le imprese non possono applicare il CCNL 
più vantaggioso per i lavoratori, poiché si vedrebbero negare i pagamenti 
dalla PA o l’affidamento di appalti;

4 - Non potendo applicare il CCNL, queste associazioni non potranno mai 
diventare “più rappresentative sul piano nazionale” e quindi, con l’attuale 
assetto normativo, 
non potranno mai stipulare la convenzione con INPS e INAIL ai fini del 
rilascio del DURC.



Ripristino della libertà per imprese 
e lavoratori di scegliere 

il contratto migliore nel settore edile
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La proposta di riforma
Federappalti propone di modificare il quadro normativo attuale prevedendo 
un’eccezione alla regola generale: la stipula della convenzione INPS e INAIL 
non deve essere limitata alle sole casse edili istituite da associazioni che 
siano riconosciute come le “più rappresentative tra tutte su scala nazionale” 
ma anche alle casse edili istituite da associazioni riconosciute 
maggiormente rappresentative (sia per la parte datoriale, sia per la parte 
dell’organizzazione sindacale dei lavoratori) e che siano rappresentate nel 
CNEL quantomeno per la parte dell’organizzazione sindacale dei lavoratori. 

OBIETTIVO FINALE
Restituire piena libertà contrattuale e sindacale 
alle imprese e ai lavoratori nel settore edile.





Revisione del sistema del DURC di congruità
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Il problema
• Imprese che impiegano personale altamente qualificato o macchinari 
innovativi risultano spesso irregolari rispetto agli indici di congruità, pur 
operando nel pieno rispetto delle regole.

• Il sistema, così com’è, rischia di scoraggiare innovazione e produttività, 
penalizzando chi investe in qualità e tecnologia.

• Il blocco automatico del DURC in caso di irregolarità costringe le imprese 
a effettuare regolarizzazioni anche quando hanno operato correttamente e 
anche quando ciò risulti dagli atti ufficiali dell’appalto (ad esempio, giornale 
di cantiere – giornale dei lavori).

Il D.M. 143/2021 ha introdotto un sistema “sperimentale” volto a 
garantire che la manodopera impiegata nei cantieri sia proporzionata 
all’entità dei lavori, con l’obiettivo di contrastare il lavoro nero. 
Tuttavia, il sistema attuale genera talvolta incongruenze e 
penalizzazioni per imprese virtuose e tecnologicamente avanzate.

La proposta di riforma
Federappalti propone di rendere il sistema più equo, trasparente e aderente 
alla realtà produttiva del settore, introducendo la possibilità di giustificare 
gli scostamenti dagli indici di congruità del DM 143/2021 anche oltre la 
soglia del 5% attualmente prevista ed evitando, nei casi in cui vi siano 
giustificazioni e nelle more della verifica delle stesse, il blocco automatico 
del DURC.

OBIETTIVO FINALE
Un sistema di congruità giusto, trasparente e 
tecnologicamente aggiornato, capace di tutelare 
la legalità senza penalizzare innovazione, 
efficienza e merito imprenditoriale.





Piano per la formazione finanziata “in azienda” 
per garantire il ricambio generazionale 

e non disperdere il sapere d’impresa
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Il problema
• Le attuali politiche di formazione risultano troppo distanti dalle esigenze 
reali delle aziende e poco orientate al trasferimento concreto delle 
competenze operative dal personale in forze alle nuove risorse.

• Mancano strumenti efficaci per favorire il passaggio generazionale del 
know-how, integrando i giovani nei processi produttivi sotto la guida del 
personale esperto.

• Le imprese che investono nella crescita professionale dei propri dipendenti 
non ricevono un adeguato sostegno economico.

La competitività delle imprese nel settore degli appalti non dipende 
solo da tecnologie e investimenti, ma anche dalla capacità di formare, 
aggiornare, trattenere e trasmettere le competenze. 
In molti comparti, una quota significativa di lavoratori esperti è 
prossima al pensionamento, con il rischio concreto di perdere un 
patrimonio di conoscenze tecniche e professionali che ha consentito 
per anni alle imprese italiane di distinguersi per qualità e affidabilità.
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OBIETTIVO FINALE
Creare dei percorsi formativi finanziati che 
consentano ai datori di lavoro:

• Trasferire ai giovani le competenze 
dei lavoratori esperti

• Rafforzare la produttività e l’innovazione
 delle imprese

• Valorizzare il capitale umano come vero motore 
della competitività nel mercato degli appalti 
pubblici e privati.

La proposta di riforma
Federappalti propone di introdurre percorsi di formazione “in azienda”, 
finalizzati a preservare e trasmettere le competenze strategiche del 
personale qualificato e a favorire l’ingresso dei giovani nel mondo del 
lavoro. A differenza dei meccanismi già esistenti (es. apprendistato), i 
percorsi di formazione devono prevedere anche il rimborso al datore di 
lavoro di tutti i costi sostenuti per formare il lavoratore. 

Piano per la formazione finanziata “in azienda” 
per garantire il ricambio generazionale 

e non disperdere il sapere d’impresa





Revisione dei criteri di calcolo della soglia 
di anomalia negli appalti pubblici
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Il problema
I meccanismi attuali, pur efficaci nel contrastare le “cordate”, hanno 
generato una prassi che induce le imprese a formulare offerte non basate 
su valutazioni reali del progetto, del capitolato e degli atti di gara, ma su 
“medie di zona” e “trend storici” dei ribassi.

Ne deriva un sistema che favorisce il progressivo aumento dei ribassi  e non 
la programmazione economica e tecnica dell’offerta, snaturando la logica 
di concorrenza basata sull’efficienza e sulla qualità.

Il D.lgs. 36/2023 ha introdotto criteri di calcolo della soglia di anomalia 
che hanno avuto il merito di rendere la soglia non determinabile ex 
ante e di eliminare conseguentemente il fenomeno (illegale) delle 
“cordate”. 

La proposta di riforma
Federappalti propone di rivedere i criteri di aggiudicazione, eliminando tutti 
i meccanismi che tendono ad incrementare automaticamente la soglia 
di anomalia.

I criteri di calcolo dovranno invece incentivare offerte realmente ponderate, 
calibrate sull’appalto da realizzare e sulla specificità del progetto.

OBIETTIVO FINALE
Evitare che le imprese siano spinte a partecipare 
agli appalti con offerte “di tendenza” e favorire 
invece una competizione basata su qualità, 
realismo e sostenibilità economica.





Revisione del criterio dell’offerta economicamente 
più vantaggiosa negli appalti pubblici
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Il problema
In molti casi, tuttavia, la sproporzione tra punteggi tecnici ed economici ha 
determinato distorsioni eccessive, rendendo ininfluente l’offerta economica 
e, talvolta, favorendo dinamiche poco trasparenti.

Parallelamente, i criteri economici basati su ribassi estremi continuano a 
premiare comportamenti non sostenibili.

Il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa (OEPV) 
rappresenta lo strumento principale per coniugare qualità e prezzo 
nelle procedure di gara, in coerenza con le direttive europee.

La proposta di riforma
Federappalti propone:

• Di introdurre un meccanismo di equilibrio tra punteggio tecnico ed 
economico, limitando la forbice massima di attribuzione dei punteggi

• Di definire parametri chiari e verificabili per la valutazione tecnica

• Di prevedere formule di attribuzione del punteggio economico che non 
premino i ribassi eccessivi, ma valorizzino l’offerta più congrua e sostenibile.

OBIETTIVO FINALE
Garantire un sistema di aggiudicazione 
trasparente, meritocratico e proporzionato, 
che premi qualità e sostenibilità invece di favorire 
logiche di mera competizione al ribasso.





Maggiore chiarezza nella determinazione 
dei costi della sicurezza
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Il problema
Nonostante tale principio, sono ancora frequenti i casi in cui i costi per la 
sicurezza vengono stabiliti “a corpo”, oppure confusi con altre voci di spesa.

Inoltre, permane una distinzione non sempre chiara tra oneri e costi per la 
sicurezza, generando ambiguità e sottostime che possono compromettere 
la tutela dei lavoratori.

Il D.lgs. 81/2008 stabilisce l’obbligo di determinare i costi per la 
sicurezza in modo analitico, separandoli dai costi generali dell’opera.

La proposta di riforma
Federappalti propone di:

• Vietare espressamente la determinazione a corpo dei costi per la 
sicurezza

• Chiarire in modo tassativo gli adempimenti a carico del datore di lavoro 
(DPI, dispositivi di sicurezza, medico competente, ecc.)

• Stabilire che ogni voce ulteriore rispetto a tali adempimenti 
sia quantificata in modo analitico nei costi per la sicurezza.

OBIETTIVO FINALE
Assicurare una trasparente e corretta 
quantificazione dei costi per la sicurezza, 
in linea con il D.lgs. 81/2008, garantendo la tutela 
effettiva dei lavoratori e la certezza dei costi 
per le imprese.





Miglioramento della regolamentazione
 dell’appalto “a corpo” 
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Il problema
In molti casi i committenti interpretano il criterio di contabilizzazione “a 
corpo” in modo estensivo, ritenendo che nel prezzo pattuito siano inclusi 
tutti gli oneri, anche quelli che derivano palesemente da errori progettuali, 
omissioni o imprevisti non prevedibili e non imputabili all’appaltatore. 

Ciò si traduce in un ingiusto trasferimento del rischio progettuale 
sull’impresa, in una riduzione della qualità delle opere e in un aumento dei 
contenziosi.

Inoltre, l’applicazione indiscriminata del criterio “a corpo” anche a 
lavorazioni ad elevato grado di incertezza – come opere in sotterraneo, 
fondazioni, scavi o consolidamenti – produce evidenti squilibri contrattuali 
e pregiudica l’equilibrio economico-finanziario delle imprese.

Negli appalti è frequente l’utilizzo del criterio di aggiudicazione 
e contabilizzazione “a corpo”, che prevede un corrispettivo fisso 
per l’esecuzione complessiva dell’opera. Tale modalità, sebbene 
finalizzata a garantire certezza dei costi per il committente, 
comporta spesso conseguenze distorsive nei rapporti contrattuali tra 
committente e impresa esecutrice.
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OBIETTIVO FINALE
Garantire una maggiore equità e chiarezza 
contrattuale, assicurando un’equa distribuzione 
dei rischi e delle responsabilità tra committente, 
impresa esecutrice e progettista, prevenendo 
contenziosi e favorendo la realizzazione di opere 
pubbliche e private di qualità in un quadro di 
effettiva sostenibilità economica.

La proposta di riforma

Miglioramento della regolamentazione
 dell’appalto “a corpo” 

Federappalti propone di:

• Vietare o limitare l’uso dell’appalto “a corpo” per specifiche categorie di 
lavori, come quelli riguardanti beni culturali, opere in sotterraneo, 
fondazioni, scavi e consolidamenti dei terreni (ripristinando di fatto una 
regola che era già prevista in passato nell’ambito degli appalti pubblici)

• Chiarire normativamente che il prezzo “a corpo” copre solo le prestazioni 
espressamente previste e definite nei documenti progettuali, a condizione 
che vi sia esatta corrispondenza tra tutti gli elaborati (grafici, capitolati e 
computi)

• Introdurre un meccanismo che tuteli tutti i soggetti coinvolti 
(committente, impresa esecutrice, progettista e – negli appalti pubblici – 
anche RUP ed eventuale verificatore) e che stabilisca le regole per far fronte 
ai casi in cui si verifichi la mancata corrispondenza tra tutti gli elaborati 
(grafici, capitolati e computi)





Miglioramento delle norme sulle clausole generali 
di contratto e di capitolato negli appalti pubblici
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Il problema
Sempre più spesso le stazioni appaltanti inseriscono nei capitolati 
e negli schemi di contratto clausole che prevedono oneri, obblighi e penali 
a carico degli appaltatori oggettivamente sproporzionati e privi di un 
corrispondente riconoscimento in termini economici, lasciando invece 
privi di regolamentazione gli ambiti lasciati “aperti” dal legislatore (quali 
ad esempio quelli relativi alle “riserve” o alla definizione della “revisione 
prezzi”). 

Negli appalti pubblici si assiste ad una iper regolamentazione 
delle clausole generali di contratto e di capitolato. 
Tale iper regolamentazione, peraltro, non si sviluppa negli ambiti 
lasciati “aperti” dal legislatore (quali ad esempio quelli relativi alle 
“riserve” o alla definizione della “revisione prezzi”) ma per lo più nella 
definizione di oneri, obblighi e penali a carico dell’appaltatore. 
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OBIETTIVO FINALE
Garantire un equilibrio contrattuale effettivo tra 
Stazione appaltante e impresa, assicurando che 
gli oneri posti a carico dell’appaltatore siano chiari, 
proporzionati e adeguatamente remunerati, e che
 le clausole contrattuali non diventino strumenti 
di “scarico del rischio” o di compressione economica 
unilaterale.

L’obiettivo è favorire la trasparenza e l’armonizzazione 
degli schemi contrattuali, prevenire contenziosi e 
creare condizioni che incentivino partecipazione, 
concorrenza e qualità dell’esecuzione delle opere 
pubbliche.

La proposta di riforma
Federappalti propone di:

• Individuare quali sono esattamente i costi che rientrano nelle spese 
generali a carico dell’impresa e prevedere che ogni altra spesa e onere 
non può essere posta a carico dell’appaltatore, ove non sia previsto 
espressamente un corrispondente ristoro economico, con conseguente 
nullità delle eventuali clausole di capitolato che non rispettino tale 
previsione;

• Definire uno schema di contratto “tipo”, al fine di evitare l’iper 
regolamentazione degli schemi di contratto e di capitolato e di individuare 
gli ambiti “aperti” ove effettivamente la stazione appaltante può 
intervenire;

• Armonizzare le clausole generali di contratto con tali principi, al fine 
di evitare interpretazioni difformi da parte delle Stazioni appaltanti.

Miglioramento delle norme sulle clausole generali 
di contratto e di capitolato negli appalti pubblici





Revisione delle norme sulle varianti 
in corso d’opera nei lavori pubblici
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Il problema
Nonostante tale quadro regolatorio, si è diffusa la pratica, non conforme 
alla legge, di introdurre modifiche mediante ordini di servizio del Direttore 
dei Lavori, anche quando tali variazioni comportano significativi effetti 
economici. Spesso, inoltre, gli ordini di servizio non risultano accompagnati 
da una reale quantificazione delle modifiche.

È altrettanto frequente lo stralcio unilaterale di parti d’opera o migliorie 
offerte in sede di gara, senza riconoscere all’appaltatore un adeguato 
ristoro economico.

Queste condotte generano squilibri contrattuali, incidono negativamente 
sulla sostenibilità economica delle imprese e violano i principi di buona 
fede, equità e proporzionalità che devono orientare l’esecuzione dei 
contratti pubblici.

Durante l’esecuzione dei lavori pubblici può rendersi necessario 
apportare modifiche o varianti, sia per esigenze tecniche e 
aggiornamenti sopravvenuti, sia per far fronte a circostanze 
impreviste. La normativa vigente disciplina in modo puntuale le 
condizioni e le modalità di introduzione delle varianti, definendo limiti 
quantitativi e procedurali precisi.



OBIETTIVO FINALE
Ripristinare un equilibrio contrattuale corretto tra 
stazioni appaltanti e imprese, garantendo 
trasparenza, legalità e sostenibilità economica 
nella gestione delle varianti in corso d’opera, a 
beneficio sia della qualità delle opere pubbliche 
sia della tutela degli operatori economici 
coinvolti.

La proposta di riforma
Federappalti propone di:

• Chiarire che, ai fini della determinazione del “quinto d’obbligo”, le varianti 
in aumento e in diminuzione devono essere sommate e non compensate tra 
loro

• Stabilire che, oltre la soglia del quinto d’obbligo, l’impresa possa richiedere 
la risoluzione del contratto o la rinegoziazione per la parte eccedente

• Rafforzare la tutela dell’appaltatore anche per le varianti entro il quinto 
d’obbligo che comportino un effettivo pregiudizio economico o 
l’introduzione di lavorazioni estranee alle categorie previste dal contratto

• Prevedere che qualsiasi modifica alle opere o alle attività contrattuali 
possa essere disposta dal Direttore dei Lavori solo se preventivamente 
autorizzata dal RUP e accompagnata da specifica quantificazione 
economica

• Stabilire che, nelle analisi dei prezzi relative a varianti entro il quinto 
d’obbligo, il ribasso d’asta si applichi esclusivamente alle quote relative a 
spese generali e utile d’impresa

• Prevedere che le varianti siano sempre valutate sulla base dei prezzi di 
mercato e di tariffa vigenti al momento della loro introduzione.

Revisione delle norme sulle varianti 
in corso d’opera nei lavori pubblici
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Miglioramento del meccanismo di revisione 
dei prezzi per gli appalti di lavori
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Il problema
Il meccanismo di revisione dei prezzi, così come oggi configurato, 
non riesce a intercettare in modo adeguato le effettive variazioni dei costi 
che si verificano nei singoli appalti.�Gli “indici sintetici” risultano infatti 
eccessivamente aggregati, poiché raggruppano un numero molto ampio 
di componenti di costo. 

Ne consegue che, anche in presenza di rilevanti aumenti dei prezzi dei 
materiali da costruzione, tali variazioni vengono neutralizzate 
dall’andamento di altri fattori in diminuzione: ciò rende molto difficile il 
verificarsi delle condizioni di attivazione della revisione dei prezzi previste 
dall’art. 60 del D.lgs. 36/2023.

Inoltre, l’operatività dell’Allegato II.2-bis e dei T.O.L., prevista solo dopo 
l’adozione del Decreto MIT di cui all’art. 60, comma 4, non appare idonea a 
risolvere la criticità, poiché non incide sulla natura eccessivamente sintetica 
degli indici utilizzati.

Il D.lgs. 36/2023 ha introdotto un sistema di revisione dei prezzi basato 
su “indici sintetici”. Per quanto riguarda i lavori pubblici, in attesa del 
Decreto del MIT previsto dall’art. 60, comma 4 del D.lgs. 36/2023, la 
revisione dei prezzi deve attualmente essere effettuata facendo 
riferimento agli indici pubblicati dall’ISTAT.



Miglioramento del meccanismo di revisione 
dei prezzi per gli appalti di lavori
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La proposta di riforma
Federappalti propone di reintrodurre il meccanismo previsto dall’art. 26 del 
D.L. 50/2022 (cosiddetto adeguamento “prezzo su prezzo”), caratterizzato 
da maggiore semplicità applicativa e da una più elevata obiettività nel 
rilevare le reali variazioni dei prezzi dei materiali e delle lavorazioni.

OBIETTIVO FINALE
Garantire un sistema di revisione dei prezzi 
trasparente, tempestivo e aderente 
all’andamento effettivo dei costi di produzione,
in grado di tutelare l’equilibrio economico dei 
contratti e la continuità dell’esecuzione delle 
opere pubbliche.



Manifesto aperto
Federappalti continuerà a raccogliere le istanze di imprese, professionisti 
e lavoratori, arricchendo questo Manifesto con nuove proposte e battaglie 
per un sistema degli appalti più giusto, libero e competitivo.

Roma 03/12/2025

FEDERAPPALTIANPIT


